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Summary 
The Swedish social welfare allowance is the society’s outermost safety net. 
Its function as the outermost safety net means that the individual needs to 
use its own assets at first hand, before the individual can be entitled to social 
welfare allowance. In practice, this means that an individual who is entitled 
to non-pecuniary damages because of psychological/physical suffering or as 
compensation for a grave violation of their integrity, loses their right to 
social welfare assistance.  
This essay’s purpose is to, with the help of legislative history, laws, court 
practice and doctrine, examine the non-pecuniary damages effect on the 
social welfare assistance. The essay intend to explain the social welfare 
assistance’s and the non-pecuniary damage’s functions. With the help of 
these functions, the essay examines if there is a conflict between these two 
legal rules. The essay’s purpose is also to illustrate the matter from a 
fairness point of view, which is done with the help of Rawls’ theory of 
justice.  
The result has been analysed with a focus on victim of crimes. In the light of 
the legislator’s intention with the non-pecuniary damages and how it has 
been discussed in other legal contexts, a conflict can be seen between the 
social welfare assistance and the non-pecuniary damages. From a fairness 
point of view, it can be seen that the victims of crime that both are in need 
of social welfare assistance and is entitled to non-pecuniary damages are the 
least-advantaged members of society and they are also disadvantaged in this 
regard.  
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Sammanfattning 
Det ekonomiska biståndet är samhällets yttersta skyddsnät. Dess funktion 
som det yttersta skyddsnätet ställer krav på den enskilde att i första hand 
använda sina egna tillgångar till försörjningen, innan ekonomiskt bistånd 
kan bli aktuellt. Detta innebär i praktiken att även ideella skadestånd som 
den enskilde fått i ersättning för psykiskt/fysiskt lidande eller för att 
kompensera för en allvarlig kränkning är sådana tillgångar som den enskilde 
förväntas använda till sin försörjning.  
Uppsatsens syfte är att, med hjälp av rättsdogmatisk metod, undersöka hur 
det ideella skadeståndet påverkar rätten till ekonomiskt bistånd. Uppsatsen 
ämnar redogöra för både det ekonomiska biståndets och det ideella 
skadeståndets funktioner, för att sedan utreda om det finns en konflikt dem 
emellan. Uppsatsen syftar även till att belysa frågan ur ett rättviseperspektiv, 
där Rawls’ rättviseteori fungerar som ett analysredskap.  
Resultatet har analyserats med fokus på brottsoffer. Mot bakgrund av 
lagstiftarens intention med det ideella skadeståndet och hur det diskuterats i 
andra lagstiftningssammanhang, är det min åsikt att det finns en konflikt 
mellan det ekonomiska biståndet och det ideella skadeståndet. Utifrån ett 
rättviseperspektiv kan man se att de brottsoffer som både är i behov 
ekonomiskt bistånd och har rätt till ideellt skadestånd är de sämst ställda och 
missgynnas av den nuvarande ordningen.  
!  2
Förkortningar 
BrSkL  Brottsskadelagen (2014:322) 
HFD  Högsta Förvaltningsdomstolen  
KomL  Kommunallagen (1991:900) 
SkL  Skadeståndslagen (1972:207) 
SoL  Socialtjänstlagen (2001:453) 
UB  Utsökningsbalken (1981:774) 
ÄktB  Äktenskapsbalken (1987:230) 
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1. Inledning  
1.1. Bakgrund 
Det ekonomiska biståndet är det yttersta skyddsnätet och är ett stöd för den 
enskilde i det fall att han/hon hamnar i en situation där medel saknas för att 
försörja sig själv.  
Det ideella skadeståndet är en ersättning som en skadelidande kan utkräva 
från en skadevållare som kompensation för psykiskt/fysiskt lidande, eller 
kränkning i samband med brott. 
Men vad händer om en person, som uppbär ekonomiskt bistånd också råkar 
ut för en personskada eller blir utsatt för ett brott, och därigenom har rätt till 
skadestånd?  
Den lagstiftande och den dömande makten är överens - ekonomiskt bistånd 
uteblir om den enskilde har ekonomiska resurser från ett ideellt skadestånd 
att leva på. Det ideella skadeståndet anses vara en sådan tillgång som den 
enskilde i första hand bör använda till sin försörjning, innan ekonomiskt 
bistånd kan bli aktuellt.  1
Är det rimligt att förvänta sig av en skadelidande, till exempel ett 
brottsoffer, att denne ska använda det ideella skadeståndet för att betala mat 
och boende? Är verkligen det ekonomiska biståndet och det ideella 
skadeståndets funktioner i samklang med varandra eller finns det en konflikt 
mellan de två rättsreglerna? Det är i dessa frågor som den här uppsatsen har 
sin utgångspunkt. 
 Prop. 2000/01:80 s. 94f; RÅ 2010 ref. 42.1
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1.2. Syfte & frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att redogöra för, och kritiskt granska, det 
ideella skadeståndets betydelse för rätten till ekonomiskt bistånd. De 
frågeställningar som uppsatsen utgår ifrån är: 
1. Vad är det ekonomiska biståndets funktion? 
2. Vad är det ideella skadeståndets funktion? 
3. Finns det en konflikt mellan de två rättsreglernas funktioner? 
4. Om det finns en konflikt, hur kan denna diskuteras och kritiseras 
utifrån ett rättviseperspektiv? 
1.3. Avgränsningar 
Någorlunda stora avgränsningar har behövts göras vad gäller redogörelsen 
för de båda rättsreglerna. Såväl skadeståndsrättsligt som socialrättsligt finns 
det intressanta aspekter som hade kunnat lyftas upp  i en uppsats som endast 
fokuserat på den ena av dem. Uppsatsens syfte möjliggör dock inte en sådan 
djup redogörelse. Skadeståndsrättsligt finns det exempelvis frågor kring 
kausalitet, adekvans, culpa och storleksbestämning. Frågor som dessa har 
helt lämnats utanför denna uppsats, för att kunna fokusera på kärnan i de 
skadeståndsrättsliga aspekterna som är av intresse för syftet. Även 
socialrättsligt finns det intressanta frågor om socialtjänstens ansvar för de 
som vistas i kommunen, som har lämnats utanför för att göra plats för 
kärnan.  
Av utrymmesskäl har inte heller några andra teorier gällande rättvisa kunnat 
behandlas.  
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1.4. Metod & Material 
I uppsatsen används en rättsdogmatisk metod för att besvara 
frågeställningarna. Vad gäller den fjärde frågeställningen är den ämnad att 
lyfta diskussionen till en samhällskritisk nivå och därför har jag valt att ta 
hjälp av Rawls’ rättviseteori som ett analysverktyg för att besvara den (se 
avsnitt 1.5).  
Den rättsdogmatiska metoden har ingen enhetlig definition, men ofta 
innebär det att söka svaret på ens frågeställning genom de olika rättskällorna 
- lagar, praxis, förarbeten och doktrin.  Rättsdogmatiken som metod kan 2
användas till att söka vad gällande rätt är, men den kan också användas till 
att kritiskt granska den gällande rätten.  Den rättsdogmatiska metoden 3
används i den första delen av uppsatsen för att fastställa gällande rätt. I 
denna del av uppsatsen har propositioner och utredningar fått en stor roll, på 
grund av frågeställningarnas formulering som tar sikte på lagstiftarens 
intention. Därefter används rättsdogmatisk metod kritiskt, för att försöka 
finna svar på frågan om det finns en konflikt. I den kritiska framställningen 
har doktrin fått en stor betydelse.  
1.5. Teori 
1.5.1. Rättvisa som begrepp 
Som analysverktyg används begreppet rättvisa - ett begrepp av betydelse för 
den fjärde frågeställningen. Rättvisa som en etisk lära kan användas till att 
rättfärdiga en juridisk slutsats utanför det juridiska argumentationssystemet, 
och kan på så vis komplettera till exempel den rättsdogmatiska metoden.  4
Rättvisa ställs ofta som motpol och kritik till den utilitaristiska tanken, och 
 Kleineman, Jan: Rättsdogmatisk metod i: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.) (2013). Juridisk 2
metodlära. Lund, s. 21.
 Kleineman, s. 343
 Peczenik, Aleksander (1995). Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära. Stockholm, s. 4
68.
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flyttar därmed fokus från samhällsnyttan till individen och dess rättigheter.  5
Det finns flertalet teorier om rättvisa, men den teori som kommer behandlas 
är Rawls’ rättviseteori. 
1.5.2. Rawls’ rättviseteori 
Rawls’ rättviseteori är en politisk, filosofisk teori om hur rätten bör se ut. 
Dess fokus ligger inte på den enskilda handlingen utan har samhället som 
fokus.   Rättviseteorin bygger på att medborgarnas representanter befinner 6
sig i en ursprungsposition där de är omedvetna om sin roll i samhället. 
Denna slöja av okunnighet ska eliminera risken att representanterna skapar 
lagar och regler som missgynnar de minst bemedlade, på grund av risken att 
själv vara en av dem.  De som under dessa former sätter sig ner för att skapa 7
ett samhällskontrakt, enligt Rawls, enas om två principer. Den första 
principen, den s.k. frihetsprincipen, innebär att alla medborgare har rätt till 
vissa medborgerliga friheter, som till exempel rösträtt och yttrandefrihet.  8
Den andra principen, den s.k. differensprincipen, är underordnad den första 
principen och innebär att eventuella ekonomiska eller sociala ojämlikheter 
ska gynna de sämst ställda. Ett rakt igenom rättvist samhälle skapar också 
ett bättre samhälle och på så vis gynnas allas situation av att de minst 
gynnade får fördelar.  9
Rawls’ rättviseteori, och då främst differensprincipen, är relevant i 
diskussioner om välfärd, eftersom att den har fokus på social rättvisa och 
jämlikhet.  På så vis är den även tillämpningsbar i diskussionen om det 10
ideella skadeståndets betydelse för bedömningen av ekonomiskt bistånd. 
 Peczenik, s. 67.5
 Jfr. den utilitaristiska tanken om den nyttomaximerande handlingen.6
 Rawls, John (1999). En teori om rättvisa. Göteborg, s. 32ff.7
 Rawls, s. 77.8
 Rawls, s. 95f.9
 Rawls, s. 253f.10
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1.6. Forskningsläge 
Det ideella skadeståndet är ett väl diskuterat ämne inom skadeståndsrätten 
på grund av dess annorlunda sammansättning. Det ekonomiska biståndet är 
även det väl diskuterat, och i lagstiftningssammanhang har det ekonomiska 
biståndets kostnad för samhället varit uppe för diskussion flertalet gånger. 
Detta innebär dock inte att det finns mycket material att tillgå som handlar 
om de båda två i kombination - där ekar det tämligen tomt. Det har, sedan 
socialtjänstlagen trädde i kraft, kommit någon motion om året, från såväl 
högerblocket som vänsterblocket, men ingen av dessa motioner har 
genererat en vidare diskussion. 
1.7. Disposition 
Uppsatsens disposition följer de fyra frågeställningarna. I kapitel två 
redogörs det för det ekonomiska biståndets bakgrund, dess principer, 
reglering och funktion - en grundläggande genomgång för att förstå dess 
konstruktion. I kapitel tre följer en liknande redovisning av det ideella 
skadeståndet. I kapitel fyra redogörs det för eventuella aspekter som kan 
peka på att det finns en konflikt utifrån förarbeten, praxis, andra 
lagregleringar och kritik mot den nuvarande ordningen. I kapitel fem 
kommer materialet att analyseras för att besvara frågeställningarna.  
Även om det i den redovisande delen kommer redogöras för både 
personskador och kränkningar så kommer den analyserande delen att 
fokusera på kränkningsersättningen eftersom att kritiken främst har haft det 
som fokus. 
För ett konsekvent språkbruk kommer termen ekonomiskt bistånd att 
användas även i de fall där det specifikt rör sig om försörjningsstöd. Den 
tidigare, och väl inarbetade, termen socialbidrag kommer ej att användas. 
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2. Ekonomiskt bistånd 
2.1. Bakgrund 
Det ekonomiska biståndet har sitt ursprung i de svenska socknarnas 
fattigvård, som var restriktiv, i syfte att uppmuntra den enskilde till 
självförsörjning. Den enskildes fattigdom ansågs vara en brist hos individen 
- en brist som man inte ville förstärka genom en generös fattigvård.  De 11
första moderna socialhjälpslagarna kom i början på 1900-talet för att senare 
under århundradet reformeras till det som kommit att ligga till grunden för 
dagens socialtjänst.  12
2.2. Principer 
En grundläggande princip inom socialtjänstlagen (2001:453), SoL, är den 
övergripande helhetssynen som ska forma verksamheten. En helhetssyn ska 
bidra till att öka socialtjänstens möjligheter att hjälpa den enskilde utifrån 
flera olika sammanhang, såsom arbete, fritid, familjeliv etc.  13
SoL, som är stommen i socialtjänstens arbete, är en välfärdslag. Det är även 
en ramlag, som anger målen för den offentliga, sociala verksamheten, utan 
att i detalj reglera alla delar av verksamheten. Verksamhetens mål står 
angivna i SoL:s portalparagraf och har sin grund i individernas rätt till 
självbestämmande och integritet. Verksamheten ska främja individens 
ekonomiska och sociala trygghet samt se till att den enskildes resurser 
utvecklas.   14
Att SoL är en ramlag innebär att lagstiftningen kan anpassas efter nya behov 
utan att behöva reformeras. Trots dess karaktär som ramlag innehåller SoL 
 Prop. 1979/80:1 s. 88ff.11
 Holgersson, Leif (2004). Socialpolitik och socialt arbete: historia och idéer. Stockholm, 51f.12
 Prop. 1979/80:1 s. 125.13
 SoL 1 kap. 1 §.14
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även vissa rättighetsbestämmelser, som har till syfte att stärka den enskildes 
ställning och skapa konsekvent tillämpning i hela landet. Dessa 
bestämmelser har individen möjlighet att överklaga genom 
förvaltningsbesvär.  Ett exempel på en sådan rättighetsbestämmelse är 15
rätten till ekonomiskt bistånd - vilken tydligare kommer diskuteras nedan. 
2.3. Reglering 
Rätten till ekonomiskt bistånd regleras i 4 kap. 1 § SoL och är en rättighet 
som tillfaller de som inte kan få sina behov tillgodosedda på annat sätt. 
Biståndet kan bestå av två delar, dels för försörjningen och dels för 
livsföringen i övrigt. Försörjningsstödet täcker kostnader såsom boende, 
kläder, mat och el medan livsföringen i övrigt täcker upp för andra 
individuella kostnader, såsom exempelvis tandvård eller flyttkostnader.   16
Vid prövning av rätten till ekonomiskt bistånd gör socialtjänsten en 
bedömning av hushållets samtliga realiserbara tillgångar. Detta innebär att 
det inte bara är den egna individen som ansvarar för sin försörjning. Makar 
och sambor är inbördes försörjningsskyldiga. De tillgångar som 
socialtjänsten räknar med i underlaget är de tillgångar som den enskilde har 
möjlighet att förfoga över och de tillgångar som lätt kan realiseras, t.ex. 
aktier eller obligationer.  Det finns dock vissa undantag på inkomster som 17
inte bör räknas med, t.ex. stipendier avsedda för ett visst ändamål eller 
ekonomiska skadestånd.  18
Om den enskilde tidigare har varit beviljad ekonomiskt bistånd och sedan 
får en tillfällig inkomst har socialtjänsten möjlighet att kräva av den 
enskilde att denne planerar sin ekonomi på ett ansvarsfullt sätt.   19
 Prop. 2000/01:80 s. 82ff.15
 SOSFS 2013:1 s. 6-1116
 SOSFS 2013:1 s. 16ff.17
 SOSFS 2013:1, s. 20.18
 SOSFS 2013:1 s. 21.19
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I de fall där ekonomiskt bistånd ej kan beviljas med stöd av 4 kap. 1 § SoL 
kan socialtjänsten bevilja ekonomiskt bistånd med stöd av 4 kap. 2 § SoL - 
en bestämmelse som ger kommunen ett eget handlingsutrymme. 
Ekonomiskt bistånd med stöd av 4 kap. 2 § SoL ger dock ingen möjlighet 
till överklagan genom förvaltningsbesvär.  20
2.4. Funktion & syfte 
Det ekonomiska biståndet är ett individuellt utvecklat stöd och utgör det 
yttersta skyddsnätet inom ramen för den offentliga verksamheten.  Stödet 21
ska utformas så att det förstärker den enskildes möjligheter att leva ett 
självständigt liv.   22
Det ekonomiska biståndets funktion som det yttersta skyddsnätet innebär att 
den enskilde har ett eget ansvar för sin försörjning i första hand. Detta 
ansvar förutsätter ett konstant ifrågasättande av den enskildes möjligheter 
att försörja sig själv, genom exempelvis arbete eller andra tillgångar.  I 23
praktiken innebär det ett krav på den enskilde att stå till arbetsmarknadens 
förfogande och att använda sina tillgångar till försörjning innan ekonomiskt 
bistånd kan bli aktuellt.  24
Det finns även en rehabiliteringssynpunkt som ska beaktas, vilket innebär 
att biståndet ska utformas så att den enskilde i framtiden själv kan klara sin 
livsföring.  25
 SoL 4 kap. 2 §; Socialstyrelsen (2013), Ekonomiskt bistånd - Handbok för socialtjänsten, s. 2120
 Lundgren, Lars, Sunesson, Per-Anders & Thunved, Anders (2014). Nya sociallagarna: med kommentarer i 21
lydelsen den 1 januari 2014. Stockholm, s. 71.
 Prop. 2000/01:80 s. 88; SoL 4 kap. 1§ sista stycket.22
 SOU 1999:97 s. 236.23
 SOSFS 2013:1 s. 15.24
 Lundgren, Sunesson & Thunved, s. 79.25
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3. Ideellt skadestånd 
3.1. Bakgrund 
De utom-obligatoriska skadestånden, det vill säga de som uppkommer utan 
kontraktsförhållande mellan den skadelidande och skadevållaren, är 
uppdelade i ekonomiska och ideella skadestånd. De ekonomiska 
skadestånden är ämnade att täcka upp för de förluster som går att beräkna i 
ekonomiska värden såsom kostnader en skada medfört eller inkomstförlust. 
De ideella skadestånden, å andra sidan, är ämnade att ersätta sådant som inte 
har ett ekonomiskt värde, såsom psykiskt och fysiskt lidande eller 
kränkningar av en individs personliga integritet. Det ideella skadeståndet är 
unikt på det vis att det inte kan beräknas i pengar och måste, till skillnad 
från det ekonomiska skadeståndet, ha ett uttryckligt stöd i lag eller avtal.  26
De två kategorier av ideella skador som denna uppsats kommer att fokusera 
på är personskador och kränkning i samband med brott.  
3.2. Principer 
Skadeståndsrätten vilar på en grundläggande princip om att skadevållaren 
ska ersätta den skadelidande.  Som utgångspunkt ska skadeståndet försätta 27
den skadelidande i samma ekonomiska ställning som om skadan inte 
inträffat. Detta brukar beskrivas som principen om full ersättning.  Trots att 28
ideellt skadestånd, enligt dess egna definition inte kan beräknas i pengar, så 
är principen om full ersättning tillämpbar även när det gäller det ideella 
skadeståndet. I praktiken ersätts dock ideella skador oftast genom 
schablonersättning.  29
 Prop 2000/01:68 s. 17.26
 SkL 2 kap. 1 §.27
 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus (2014). Skadeståndsrätt. Stockholm, s. 23, s. 36.28
 Prop 1975:12 s. 111.29
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3.3. Personskada  
3.3.1. Reglering 
Personskador regleras i 5 kap. 1 § skadeståndslagen (1972:207), SkL, och 
kan föranleda rätt till skadestånd genom tre olika ersättningsposter. Den 
första posten är sveda och värk, och kan aktualiseras om den skadelidande 
utstått fysiskt och psykiskt lidande av övergående natur.  Ersättning ges för 30
den akuta sjuktiden och ska vara medicinskt påvisbar, till exempel genom 
sjukskrivning.  Ersättning beräknas ofta utifrån schablon, och tar sällan 31
hänsyn till den egna individens upplevelser.  32
Den andra posten är lyte eller annat stadigvarande men och kan aktualiseras 
vid skador av bestående art och inträder när sjukdomstillståndet är 
permanent.  Till lyte räknas till exempel ärr eller förlust av kroppsdel, och 33
som stadigvarande men räknas exempelvis nedsättning av sinnen och 
koncentrationssvårigheter som påverkar den skadelidandes liv permanent.  34
Den tredje ersättningsposten är särskilda olägenheter och kan aktualisera 
ersättning vid förlust av livskvalitet som yttrar sig i anspänning att utföra 
exempelvis arbete, hushållsarbete eller fritidssyssla.  35
3.3.2. Funktion & syfte 
Syftet med den ideella ersättningen för personskador har diskuterats livligt i 
både förarbeten och doktrin.  Skadan, eller de besvär som skadan medfört, 36
ska neutraliseras genom ersättningen,  och ersättningen ska på så vis 37
kompensera för det lidande man fått utstå.  I den statliga utredningen 38
 SkL 5 kap. 1 § punkt 3.30
 Granlund, Magnus & Randquist, Madeleine (2014). Ersättning vid personskada. Lund, s. 231.31
 Hellner & Radetzki, s. 363.32
 SkL 5 kap. 1 § punkt 3.33
 Granlund & Randquist, s. 237.34
 Hellner & Radetzki, s. 372.35
 Hellner & Radetzki, s. 362.36
 SOU 1992:84 s. 213; SOU 1995:33 s. 87.37
 Prop. 2000/01:68 s. 60.38
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Ersättning för ideell skada vid personskada angav utredaren att 
skadevållaren ska gottgöra den skadelidande och att det ideella skadeståndet 
har som syfte att ge skadelidande möjlighet till rekreation. Utredaren 
menade att den ekonomiska ersättningen kan läggas på att köpa böcker, 
tidningar eller godsaker.  Hellner och Radetzki, båda professorer inom 39
skadestånds- och försäkringsrätt, menar att syftet att täcka utgifter för 
rekreation är föråldrat och att det syfte som stämmer bäst överens med hur 
ersättningen beräknas i svensk rätt idag är som ”plåster på såren”.  40
3.4. Kränkning   
3.4.1. Reglering 
Ersättning för kränkning regleras i 5 kap. 6 § SkL och kan aktualiseras om 
den skadelidande har blivit utsatt för ett brott som är riktat mot hans eller 
hennes personliga integritet. De vanligaste brotten som kommer ifråga är 
oftast våldsbrott och sexualbrott. Även vissa frihets- och fridsbrott kan ge 
brottsoffret rätt till kränkningsersättning.  För att ersättning ska kunna 41
lämnas krävs en allvarlig kränkning och storleken på ersättningen bedöms 
utifrån handlingens art och varaktighet.  Kränkning är en form av psykiskt 42
lidande, men måste hållas isär från personskada. När den skadelidande fått 
en medicinskt påvisbar psykisk skada så ersätts det som en personskada. 
Kränkningsersättningen behöver således inte en medicinskt påvisbar skada 
för att kunna utbetalas, utan avser att kompensera den skadelidande för de 
känslor som han/hon kan ha behövt utstå på grund av skadan. I praktiken 
innebär detta att brottsoffer kan erhålla skadestånd både för personskada och 
för en kränkning som uppstått i samband med brott.  43
 SOU 1995:33 s. 85-87.39
 Hellner & Radetzki, s. 362.40
 Granlund & Randquist, s. 269, s.27341
 SkL 2 kap. 3 §; SkL 5 kap. 6 §. 42
 Granlund & Randquist, s. 271.43
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3.4.2. Funktion & syfte 
Lagstiftaren menar att det ligger i sakens natur att kränkningen inte kan 
suddas ut med hjälp av pengar men att skadeståndet kan lindra effekterna av 
kränkningen.  Detta kan beskrivas som den reparativa funktionen och är en 44
effekt av principen om full ersättning.  45
Skadeståndet har även en funktion av upprättelse:  
Den [ersättningen, min anm.] kan bidra till att den skadelidande får 
upprättelse för den förnedrande och kränkande handlingen och 
därmed också bidra till att återställa självrespekten och självkänslan.  46
Som exempel på vad den skadelidande kan använda sitt skadestånd till 
nämner både utredaren och regeringen att det kan gå till att göra nödvändiga 
förändringar i sin livssituation eller till att unna sig något extra som i sin tur 
kan leda till att man skingrar tankarna på kränkningen; ett exempel på en 
sådan aktivitet är en längre resa.  47
3.5. Ersättning genom andra system 
3.5.1. Ersättning genom försäkringsskydd 
Skadeståndet är ett sätt för den skadevållande att ersätta den skadelidande. 
Det är dock inte alltid skadevållaren själv som betalar ersättningen. Ett 
vanligt sätt för den skadelidande att få ut sitt skadestånd är i stället genom 
en försäkring. Har den skadeståndsskyldige en ansvarsförsäkring kan, i 
vissa fall, ersättning till den skadelidande betalas genom denna.  Gäller det 48
ersättning i samband med brott kan ersättningen ofta betalas ur den 
skadelidandes överfallsskydd som är en del av hemförsäkringen.   49
 Prop. 2000/01:68 s. 48.44
 Schultz, Mårten (2008). Kränkning: studier i skadeståndsrättslig argumentation. Stockholm, s. 62.45
 Prop 2000/01:68 s. 48.46
 SOU 1992: 84, s. 213f; Prop. 2000/01:68 s. 48.47
 Hellner & Radetzki, s. 175.48
 Prop. 2000/01:68, s. 62.49
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3.5.2. Ersättning genom brottsskadelagen 
I de fall där varken gärningsmannen har möjlighet att täcka skadan eller 
ersättning ur en försäkring kan erhållas, kan brottskadeersättning enligt 
brottsskadelagen (2014:322), BrSkL, aktualiseras.  Brottsskadeersättning 50
kan utgå vid personskada eller vid kränkning och bestämmelserna 
korresponderar mot SkL.  Brottskadeersättningen är den sista möjligheten 51
att få ut sin ersättning och fungerar därför som en garanti för brottsoffret.  52
 Hellner & Radetzki, s. 437.50
 BrSkL 4 § 2 stycket; BrSkL 5 § 2 stycket.51
 Mannelqvist, Ruth (2006). Ersättningar till brottsoffer - samverkan eller kollision?. Svensk Juristtidning, 52
Häfte 4, 2006, s. 379-398, s.383.
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4. Finns det en konflikt?  
I det här avsnittet studeras frågan om det finns en konflikt mellan de två 
ovan beskrivna systemen. Källor som förarbeten, praxis, doktrin och hur de 
två systemen har hanterats i samband med andra eventuella konflikter 
undersöks. Målet är att fokusera på hur de olika lagstiftningarna samverkar, 
i stället för att titta på dem isolerat. En beskrivning av de konsekvenser som 
dagens ordning kan leda till utifrån kritiken mot den nuvarande ordningen 
kommer också beskrivas. 
4.1. Förarbeten 
I propositionen till SoL diskuterades det hur ekonomiskt bistånd ska förhålla 
sig till ideella skadestånd. Av respekt till de som gör sitt yttersta för att klara 
sig ekonomiskt utan socialtjänstens inblandning ansåg regeringen att man 
inte kunde avräkna det ideella skadeståndet utan att förändra hela det 
ekonomiska biståndets konstruktion som det yttersta skyddsnätet.  53
Regeringen angav även att kommunerna, och därigenom socialtjänsten, är 
tvungen att behandla sina medlemmar lika enligt likställighetsprincipen  i 54
kommunallagen (1991:900), KomL, och att ömmande skäl inte föranleder 
en annan bedömning. Regeringen poängterar dock att en individuell 
bedömning bör göras och att ibland finns det behov av att vidga perspektivet 
då omständigheterna avviker från det normala.  55
4.2. Praxis 
I RÅ 2010 ref. 42 diskuterades huruvida den ersättning som en man fått 
genom sin personskadeförsäkring på grund av en olycka vid ett 
tunnelbanespår bör leda till att ekonomiskt bistånd (i detta fall 
försörjningsstöd) uteblir. Stadsdelsnämnden valde på grund av mannens 
 Prop. 2000/01:80 s. 94f.53
 Se KomL 2 kap. 2 §.54
 Prop. 2000/01:80 s. 94f.55
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tillgångar bestående av ersättning för personskadan att avslå ansökan om 
försörjningsstöd. Mannen överklagade till förvaltningsdomstol och menade 
att det fanns analogt rättsstöd för att undanta ideellt skadestånd vid prövning 
av rätt till försörjningsstöd, eftersom utmätning av ideellt skadestånd ej är 
tillåtet på grund av dess starka personliga prägel (se avsnitt 4.4.2). Mannen 
anförde även att det ideella skadeståndets syfte, att ge upprättelse och 
möjlighet för den skadelidande att förändra sin livssituation, inte 
upprätthålls för dem med svaga ekonomiska resurser om ideellt skadestånd 
inte undantas vid prövningen av rätt till försörjningsstöd. Förvaltningsrätten 
valde att lägga fokus på SoL:s syfte som det yttersta skyddsnätet och avslog 
därför mannens överklagande. Kammarrätten instämde i förvaltningsrättens 
bedömning. I Högsta förvaltningsdomstolen, HFD, begärdes yttranden från 
Socialstyrelsen in, som anförde att en strikt tolkning av prövningen av 
försörjningsförmågan vinner stöd i förarbetena och att det inte finns någon 
möjlighet att generellt undanta ideella skadestånd. Det kan dock finnas 
utrymme för att särbehandla vissa tillgångar, till exempel vid behov av 
kostsamma och långvariga behandlingar. Med stöd av Socialstyrelsens 
yttrande och förarbeten till SoL menade HFD att för att principen om det 
yttersta skyddsnätet ska kunna upprätthållas så måste ideellt skadestånd 
räknas med vid prövningen av ekonomiskt bistånd. En individuell 
bedömning måste dock alltid göras. HFD såg att det kan finnas argument för 
att ideellt skadestånd inte ska behöva användas till försörjningen men ansåg 
att det inte går att bortse från det ekonomiska biståndets syfte och avslog 
därför mannens överklagan.  56
Samma ståndpunkt har framförts i andra fall från kammarrätterna, där fokus 
har lagts på att ideellt skadestånd endast kan undantas i beräkningen om det 
är utbetalt för att den skadelidande är i behov av långvariga och kostsamma 
 RÅ 2010 ref. 42.56
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behandlingar.  Denna syn har även framförts när det gäller skadestånd 57
utbetalt till brottsoffer.  58
4.3. Socialrättsliga aspekter av intresse 
4.3.1. Socialtjänstens ansvar för brottsoffer 
Utöver de allmänna bestämmelser om socialtjänstens ansvar finns det 
bestämmelser inriktade mot specifika grupper vars behov lagstiftaren har 
valt att uppmärksamma. En sådan grupp som socialtjänsten har ett uttalat 
ansvar för är brottsoffer.  Socialtjänsten, som ofta kommer i kontakt med 59
brottsoffer, behöver också ha speciell kompetens och rutiner, vilket är 
anledningen till införandet av regleringen.  Det kan handla om att 60
socialtjänsten ska bistå med ekonomiskt bistånd under en kort period eller 
ordna skyddat boende.  61
När bestämmelsen utreddes uppmärksammade utredningen att ett ideellt 
skadestånd kan påverka brottsoffrets rätt till försörjningsstöd och att detta 
borde utredas närmare, men ingen ståndpunkt framfördes kring hur denna 
fråga skulle behandlas.  62
4.3.2. Hemmavarande barns inkomster 
Ekonomiskt bistånd har diskuterats i samband med andra inkomster. En 
fråga gäller huruvida hemmaboende barns inkomster ska räknas med vid 
prövningen av ekonomiskt bistånd till föräldrarna. Den tidigare 
bestämmelsen angav inget undantag vad gällde dessa och innebar alltså att 
barns inkomster räknades med i en sådan prövning. När frågan var uppe för 
diskussion i samband med den nya socialtjänstlagen som kom 2002 angav 
regeringen att en ändring var svår att göra utan att ändra på hela biståndets 
 Kammarrätten i Stockholm, målnummer: 1574-09; Kammarrätten i Göteborg, målnummer: 6337-6338-0957
 Kammarrätten i Jönköping, målnummer 1865-0658
 SoL 5 kap. 11 §.59
 SOU 1998:40 s. 179.60
 Socialstyrelsen (2013), Ekonomiskt bistånd – Handbok för socialtjänsten, s. 26.61
 SOU 1998:40 s. 180f.62
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konstruktion.  En ändring kom dock till stånd 2008 där ett visst belopp av 63
barnets inkomst kunde räknas bort. Vid införandet av detta undantag tog 
lagstiftaren hänsyn till en rättviseaspekt i syfte att skapa likadan behandling 
i alla kommuner. Det ansågs viktigt att få unga att komma i kontakt med 
arbetsmarknaden - oberoende av deras föräldrars ekonomiska tillstånd. 
Beloppet som kunde avräknas höjdes några år senare och lagstiftaren angav 
då vikten av att bevara det ekonomiska biståndets funktion i största möjliga 
utsträckning men att det även fanns ett behov av att uppmuntra ungdomar 
till att komma ut på arbetsmarknaden. Genom att sätta en högsta gräns för 
det belopp som får avräknas ansågs det att principen om det ekonomiska 
biståndet som det yttersta sociala skyddsnätet hade beaktats.  64
4.4. Skadeståndsrättsliga aspekter av 
intresse 
4.4.1. Ideellt skadestånd och bodelning 
Bodelning regleras i äktenskapsbalken (1987:230), ÄktB, och är en 
uppdelning av makars egendom vid upplösningen av ett äktenskap. 
Huvudregeln är att all gemensam egendom, så kallat giftorättsgods, ska 
delas mellan makarna.  Som undantag från detta har en make rätt att 65
undanta egendom som är av uteslutande personlig karaktär, exempelvis 
kläder.  Efter en lagändring 2007 slogs det fast att även ideella skadestånd 66
som utgått för ersättning gällande personskador och kränkning får tas åt 
sidan.   67
Denna lagändring trädde i kraft eftersom att det visade sig att den tidigare 
ordningen, där sådan ersättning alltså räknades med i bodelningen, kunde få 
oönskade konsekvenser. Som ett exempel lyfte lagstiftaren en make som 
gjort sig skyldig till övergrepp på den andra maken, en situation som i 
 Prop. 2000/01:80 s. 95.63
 Prop. 2012/13: 94 s. 28 -29.64
 ÄktB 10 kap 1 §.65
 ÄktB 10 kap 2 §.66
 ÄktB 10 kap 2a §.67
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praktiken kunde leda till att brottsoffret behövde dela sin ersättning med 
gärningsmannen. En sådan ordning var enligt lagstiftaren stötande. Man 
argumenterade som så att all ersättning för personskada och kränkning, 
oavsett om det gäller skadestånd, försäkringsersättning eller brottsskade-
ersättning, har en så pass personlig anknytning att den inte borde räknas 
med i bodelningen.  68
Även avkastning till sådan ersättning kan undantas.  Som argument för 69
detta anfördes att eftersom ett av syftena med kränkningsersättningen är att 
medverka till rehabilitering så borde också en make kunna köpa obligationer 
för den ersättning han/hon fått utan att riskera att dessa sedan dras in i 
bodelningen.  70
Synen på det ideella skadeståndet som en så pass personlig ersättning att 
den ej bör räknas med i bodelningen har föranlett flera motioner som tar 
sikte på att den bör undantas även vid prövning av ekonomiskt bistånd.  71
4.4.2. Ideellt skadestånd och utmätning 
Utmätning, som regleras i utsökningsbalken (1981:774), UB, är det 
exekutiva förfarandet gällande betalningsskyldighet och verkställs av 
Kronofogdemyndigheten.  I BrSkL finns det ett förbud mot utmätning av 72
brottsskadeersättning för personskada eller kränkning som den 
skadeståndsskyldige har i sin ägo innan utbetalning har gjorts till den 
skadelidande. Om ersättningen, efter utbetalningen, hålls avskild hos den 
skadelidande så är även den skyddad från utmätning i två år. 
Brottsskadeersättningen anses ha en sådan personlig prägel att det finns skäl 
att skydda sådan ersättning från utmätning. Detta, menar lagstiftaren, kan 
bidra till att brottsoffret får en chans att använda skadeståndet till dess 
 Prop. 2006/07:32 s. 8.68
 ÄktB 10 kap 2a §.69
 Prop. 2006/07:32 s. 9.70
 Se Mot. 2002/03:Ju234 (FP); Mot. 2004/05:Ju292 (FP); Mot. 2005/06:Ju381 (FP).71
 UB 1 kap 1 §, 3 §.72
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avsedda syfte. Skuldsatta brottsoffer lyfts ut som en särskilt sårbar grupp av 
brottsoffer, och regeringen ansåg att en ordning som innebär att 
brottsskadeersättning för både personskada och kränkning är fredat från 
utmätning förbättrar deras möjligheter att behålla brottsskadeersättningen 
”när den som mest behövs”.  73
Denna ordning har också uppmärksammats i flera motioner från 
socialdemokraterna där man menar att SoL och UB har olika syn på det 
ideella skadeståndet.   74
4.4.3. Ideellt skadestånd och dess inneboende 
slitning 
Det ideella skadeståndet är, som nämnts tidigare, inte mätbart i pengar. 
Mårten Schultz, professor i civilrätt vid Stockholms Universitet, menar att 
när ideella skador trots detta ska översättas till ekonomiska summor kan inte 
detta göras utan att ”något fundamentalt går förlorat i processen”.   75
Schultz menar även att det finns en viss problematik kring hur det ideella 
skadeståndet har motiverats. Lagstiftarens idé om att det ideella 
skadeståndet kan ge den skadelidande möjlighet att genom konsumtion 
skingra tankarna är diskutabel utifrån aspekten att det är tveksamt om 
konsumtion kan kompensera för starka känslor.  76
Schultz slutsats är att det reparativa syftet med det ideella skadeståndet är 
omöjligt att uppfylla men att man trots detta försöker ändå, vilket leder till 
skönsmässiga bedömningar. Schultz beskriver det som att det ideella 
skadeståndet har en inneboende slitning.  77
 BrSkl 31 §; Prop. 2013/14:94 s. 47-48.73
 Se bl.a. Mot. 2001/02:So384 (S); Mot. 2008/09:So539 (S); Mot. 2009/10:So574 (S); Mot. 2012/13:So261 (S); 74
Mot. 2014/15:758 (S).
 Schultz, s. 54.75
 Schultz, s. 73-75.76
 Schultz, s. 66 & s. 75.77
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4.5. Kritik  
Kritiken mot den nuvarande ordningen har två fokusområden. Det ena är ur 
ett brottsofferperspektiv och det yttras genom att kritiken endast har lyft upp 
problematiken kring hur detta påverkar brottsoffer i samband med 
kränkningsersättning. Det andra är ur ett rättviseperspektiv som yttras 
genom att det finns en särskilt utsatt grupp - nämligen de som är både 
brottsoffer och biståndstagare - som behandlas annorlunda än andra 
brottsoffer. All kritik behandlas i ett och samma avsnitt eftersom att den i 
mångt och mycket går samman. 
Brottsoffermyndigheten har i ett remissvar lyft frågan om möjligheten att 
inte räkna med ideellt skadestånd vid behov av långvariga och kostsamma 
behandlingar. De menar att det vid ett sådant resonemang finns en 
förväxling mellan det ideella skadeståndet och det ekonomiska 
skadeståndet. Om den skadelidande hade varit i behov av långvariga och 
kostsamma behandlingar borde detta inte betalas ut genom ett ideellt 
skadestånd, utan i form av ett ekonomiskt skadestånd.   78
Brottsoffermyndigheten anser även att det finns stöd för att jämföra ett 
ideellt skadestånd med ett stipendium som är avsett för ett visst ändamål, 
som är en sådan inkomst som ej bör räknas med vid prövningen av rätten till 
ekonomiskt bistånd. Det ideella skadeståndet har, precis som ett stipendium, 
ett visst ändamål, nämligen i form av upprättelse.  79
Vidare anser Brottsoffermyndigheten att genom att kräva av en mottagare 
till ett ideellt skadestånd att denne ska använda ersättningen till att fortsätta 
leva ett ekonomiskt resurssvagt liv gör att syftet att skapa reparativ rättvisa 
genom skadeståndet inte kan uppfyllas.  Denna kritik har även lyfts fram 80
 Brottsoffermyndighetens remissvar till SOU 2006:65, s. 3f.78
 Brottsoffermyndighetens remissvar till SOU 2006:65, s. 3f.79
 Brottsoffermyndighetens remissvar till SOU 2006:65, s. 3.80
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genom olika motioner som anser att syftet med det ideella skadeståndet inte 
kan uppfyllas för de i behov av ekonomiskt bistånd.  Det har även lyfts 81
kritik utifrån att en sådan ordning är att göra skillnad på olika sorters 
brottsoffer, och att detta rimligtvis inte kan vara lagstiftarens intention.  Det 82
har även framförts att en sådan ordning i förlängningen innebär att det 
förmodligen inte leder till några ekonomiska konsekvenser för 
gärningsmannen, eftersom det inte finns några incitament för den 
skadelidande att begära skadestånd om detta endast kommer innebära att 
den summan avräknas mot det ekonomiska biståndet.  83
Socialstyrelsen har, i en skrivelse, velat uppmärksamma regeringen på att 
det finns en fara i att lagstiftarens intention med det ideella skadeståndet inte 
kan uppfyllas för dem utan ekonomiska tillgångar och att detta kan leda till 
att de inte får samma möjlighet som andra skadelidande att förändra sin 
livssituation eller att unna sig något extra.   84
Ruth Mannelqvist, professor i rättsvetenskap vid Umeå Universitet, 
konstaterar att kränkningsersättningen ska fungera som en gottgörelse för 
den skadelidande, men om rätten till en skadeersättning leder till att den 
enskilde förlorar andra sociala förmåner, är det möjligt att detta upplevs som 
en andra kränkning för brottsoffret ifråga. Mannelqvist ställer sig frågan om 
ekonomiska konsekvenser för brottsoffer innebär att det finns en 
klasskillnad rörande hur brottsoffer hanteras i lagstiftningen.  85
 Mot. 2012/13:So261 (S).81
 Mot. 2004/05:So443 (M).82
 Mot. 2014/15:758 (S).83
 Socialstyrelsens skrivelse till regeringen, dnr. 62-346/1999.84
 Mannelqvist, s. 396.85
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5. Analys 
5.1. Rättsreglernas funktion & syfte 
De olika rättsreglernas funktion och syfte är avgörande för frågeställningen 
om huruvida det finns en konflikt eller inte. En kort sammanfattning av 
både det ekonomiska biståndets och det ideella skadeståndets funktion är 
därför nödvändig.  
Det ekonomiska biståndets funktion är klart och tydligt: det ska fungera som 
ett stöd för en individ i de fall där denne råkar ut för ekonomisk eller social 
knipa, och är samhällets yttersta skyddsnät.   
Det ideella skadeståndets funktion är inte lika enkelt att sammanfatta i en 
mening, med tanke på lagstiftarens många uttalanden om vad en 
skadelidande kan tänkas använda sin ersättning till. I detta fall är det 
tillräckligt att påstå att ersättningen vid personskada ska fungera som en 
gottgörelse och kompensation för den enskilde. Vad gäller 
kränkningsersättning, som resterande framställning kommer fokusera på, är 
funktionen av reparation och upprättelse viktig, där upprättelse innefattar 
möjligheten att förändra sin livssituation eller unna sig något extra.  
5.2. Konflikten 
Det här avsnittet ämnar svara på den tredje av frågeställningarna, utifrån hur 
rättsläget ser ut, vilka konsekvenser detta kan få för den enskilde och hur 
både det ekonomiska biståndet och det ideella skadeståndet diskuterats i 
andra konflikter och områden.  
För att börja med hur rättsläget ser ut så kan det konstateras att vid en 
personskada eller kränkning där ideellt skadestånd aktualiseras och där den 
enskilde även ansökt om ekonomiskt bistånd så ska socialtjänsten som 
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huvudregel neka en sådan person ekonomiskt bistånd med hänvisning till att 
den enskilde har möjlighet att försörja sig själv genom det ideella 
skadeståndet. Den enskilde kan inte komma runt detta genom att spendera 
hela sitt ideella skadestånd, då socialtjänsten har rätt att ställa krav på att 
den enskilde ska ta ekonomiskt ansvar. Särskilt ömmande skäl föranleder 
inte en annan bedömning vid prövningen. De enda undantagen som kan 
komma att bli tillämpliga är om det ideella skadeståndet betalats ut för att 
täcka långvariga och kostsamma behandlingar eller genom en utbetalning av 
ekonomiskt bistånd med stöd av 4 kap. 2 § SoL. Utbetalningar enligt 4 kap. 
2 § SoL har inte redogjorts för utförligt i denna uppsats, men det kan 
nämnas att det är helt upp till den kommunala socialtjänsten att bestämma 
över dessa prövningar som inte är möjliga att överklaga genom 
förvaltningsbesvär, vilket utesluter en omprövning i sak. 
De praktiska konsekvenser som detta får för individen är att det ideella 
skadeståndet förväntas täcka upp för de kostnader ett ekonomiskt bistånd 
annars hade gjort, såsom mat- och boendekostnader. Det kan då, inför 
individen, framstå som att biståndstagare som också mottagit ett ideellt 
skadestånd inte får samma möjligheter till rekreation eller att kunna skingra 
sina tankar som andra skadelidande. Skulle detta sedan för brottsoffer, som 
en motionär tagit upp, leda till att det blir en skillnad i huruvida det blir 
ekonomiska konsekvenser för gärningsmannen är detta ett problem som 
borde tas på största allvar. Om kränkningsersättning leder till att brottsoffret 
förlorar sitt ekonomiska bistånd och detta upplevs som en andra kränkning 
för brottsoffret, väcks frågan om det finns anledning att prata om 
klasskillnader för brottsoffer.  
Rent juridiskt får den gällande ordningen som konsekvens att det är 
tvivelaktigt om syftet för det ideella skadeståndet verkligen kan uppfyllas 
för de ekonomiskt resurssvaga. Det finns en uppsjö av problem i den här 
diskussionen, varav många är kopplade till hur lagstiftaren uttryckt att den 
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skadelidande kan använda sin ersättning. De idéer som lagstiftaren för fram 
om att kunna konsumera sig lycklig är förstås problematisk. Diskussionen 
om det ideella skadeståndets inneboende slitning kan till viss del förklara 
dagens rådande ordning, genom att det ideella skadeståndets syfte inte kan 
uppfyllas för någon, oberoende av individens ekonomiska styrka. Det 
öppnar dock upp för behovet av att belysa frågan ur ett rättviseperspektiv, 
vilket diskuteras i nästa avsnitt.  
Juridiska konsekvenser innefattar även avsaknad av stringens vid 
uppdelningen av ideellt och ekonomiskt skadestånd. Det är min mening, 
precis som Brottsoffermyndigheten anfört, att det rimliga vad gäller 
kostsamma och långvariga behandlingar är att hjälpa den enskilde att få ut 
ett ekonomiskt skadestånd vad gäller kostnaderna för dessa, vid sidan av det 
ideella skadeståndet som per definition inte ska omfatta sådana exakta 
kostnader. Det kan också diskuteras om det ideella skadeståndet är utformat 
på det vis att det, om det skulle uppkomma behov av behandling i 
framtiden, ska kunna täcka sådana utgifter. I så fall är domstolens krav på 
att det tydligt ska anges att det är långvariga och kostsamma behandlingar 
som det ideella skadeståndet ska bekosta överflödig.  
Det är också intressant att se hur de olika lagstiftningarna förhåller sig till 
andra områden eller konflikter för att se hur dessa har diskuterats. Vad gäller 
SoL är det intressant att se att det finns ett stadgat brottsofferperspektiv som 
ska beaktas, då de uttryckligt räknas till en av de skyddsvärda grupper som 
lagstiftaren valt att värna om. Trots detta har ingen koppling till det ideella 
skadeståndet gjorts i samband med utformningen av denna reglering, mer än 
att det uppmärksammats att det kan finnas en konflikt att undersöka. 
Det starkaste argumentet för att räkna ideellt skadestånd som en inkomst är 
det ekonomiska biståndets syfte som det yttersta skyddsnätet, vilket absolut 
inte får ändras på av respekt till de som sliter för att klara av sitt uppehälle 
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utan inblandning av socialtjänsten. När det gäller hemmavarande barns 
inkomster fanns det dock en möjlighet att, genom en ändring i 
lagstiftningen, undanta inkomster från hushållets gemensamma kostnader. 
Det fanns också möjlighet att höja summan som kan avräknas, med 
hänvisning till att så länge det finns en sådan övre gräns så har hänsyn tagits 
till biståndets syfte. Min tolkning av detta är att det går att kompromissa 
med det ekonomiska biståndets syfte om det finns ett annat intresse som 
väger tungt. Vad gäller hemmavarande barns inkomster är det tungt vägande 
intresset att få ungdomar ut på arbetsmarknaden.  
Vad gäller det ideella skadeståndets hantering vid bodelning så finns det en 
rehabiliteringsaspekt inom kränkningsersättningen som beaktas vid 
bodelningar. Att bodelningsreglerna anpassats efter kränkningersättningens 
syfte är värt att uppmärksamma, speciellt med tanke på att även det 
ekonomiska biståndet har en rehabiliteringsaspekt. Det kan diskuteras om 
inte dessa båda rehabiliteringsaspekter, inom såväl kränkningersättningen 
som det ekonomiska biståndet, kan samverka.  
När det gäller utmätningsreglerna och dess anpassning efter 
kränkningsersättningen fokuserades det på brottsoffer som också befinner 
sig i en ekonomiskt utsatt situation som skuldsatt. Lagstiftaren gör något här 
som, utifrån min tolkning av kritiken, är efterfrågat även vad gäller det 
ekonomiska biståndet. Man har nämligen valt att lämna utrymme till det 
ideella skadeståndets syfte i UB och tillämpar ett brottsofferperspektiv på 
lagstiftningen.  
Givetvis ska inte de aspekter där andra lagstiftningar anpassats efter det 
ideella skadeståndet tillmätas för stor betydelse eftersom det både vid 
bodelning och utmätning är andra regler och principer, som ej redogjorts för 
här, som möjliggjort dessa ändringar. Exempel som dessa kan dock vittna 
om att det finns en inkonsekvens i hur lagstiftaren pratar om det ideella 
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skadeståndet som, tillsammans med lagstiftarens starka vilja att hänvisa till 
det yttersta skyddsnätet för att slippa ta diskussionen, känns problematisk.  
Med hänvisning till det ovan redovisade är det min mening att det finns en 
konflikt mellan de två rättsreglerna, som yttrar sig i att det ideella 
skadeståndets syfte inte kan uppfyllas för de med svaga ekonomiska 
resurser och att det finns möjlighet att anpassa regleringen i SoL, om det 
finns ett annat starkt intresse. Förmodligen är brottsoffers upprättelse inte ett 
sådant intresse enligt lagstiftaren, men det är min mening att det finns ett 
behov av att utreda frågan vidare.  
5.3. Rättvisan 
Rawls’ rättviseteori är en teoretisk modell för hur lagstiftaren ska gå tillväga 
när denne stiftar lagar för att tillförsäkra social rättvisa och jämlikhet. 
Rawls’ definition av rättvisa kommer nedan att användas som ett 
analysredskap när det gäller att kritiskt granska rätten.  
Efter att ha konstaterat att det finns en konflikt mellan de två rättssystemen 
väcks en del frågor. Den fråga som mycket av kritiken utgått ifrån handlar 
om att alla brottsoffer inte får samma möjligheter till att unna sig något 
extra. Den problematiska synen på vad det ideella skadeståndet kan 
användas till har redan diskuterats i avsnittet ovan (avsnitt 5.2) men det 
finns en poäng i att utöka den diskussionen i detta avsnitt. Schultz’ 
diskussion om det ideella skadeståndets inneboende slitning och det 
omöjliga i att uppfylla syftet för alla brottsoffer kan, tillämpat på den här 
frågan, ses som ett enkelt svar på konflikten. Argumentet att syftet inte kan 
uppfyllas för brottsoffer som också är biståndstagare i en diskussion om 
rättvisa, faller vid en första anblick om det visar sig att syftet är ouppnåeligt 
för alla. Det är dock, enligt min mening, så att syftet med det ideella 
skadeståndet till viss del kan uppfyllas för en del brottsoffer. Ett exempel på 
detta är uttalandet i förarbetena om att det ideella skadeståndet kan bidra till 
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att den skadelidande unnar sig något som han/hon annars inte haft råd med, 
till exempel en resa, och att detta kan hjälpa den skadelidande att skingra 
tankarna.  Det är otvivelaktigt att en individ som har en inkomst utöver det 86
ideella skadeståndet, till skillnad från en individ som använder sitt 
skadestånd som en inkomst, kan unna sig något som han/hon annars inte 
haft möjlighet att köpa, exempelvis en resa, Det behöver dock inte innebär 
att denna resa på något vis hjälper till att skingra den enskildes tankar, men 
resan har de facto kunnat köpas. Här finns helt enkelt en gradskillnad i hur 
mycket av syftet som kan uppnås för brottsoffer, och de som missgynnas är 
de som är i behov av ekonomiskt bistånd. 
I propositionen till SoL anges att ett av skälen till att det ideella 
skadeståndet ska räknas med vid en prövning av ekonomiskt bistånd är av 
respekt till andra medborgare som sliter för att klara av sitt egna uppehälle 
utan inblandning från socialtjänsten. Man hänvisar även till att kommunerna 
är tvungna att hålla sig till likställighetsprincipen, och därigenom behandla 
sina medlemmar lika. De diskuterar inte djupare kring detta, men det som de 
berör här är en fråga om rättvisa. Som jag tolkar det, utgår ett sådant 
resonemang från att en orättvis ordning inte är rättfärdigad om det kan te sig 
provocerande i andras ögon. Denna slutsats kan kritiseras utifrån Rawls’ 
teori om rättvisa.   
Rawls menar att om det finns en ekonomisk eller social ojämlikhet, så ska 
denna gynna de sämst ställda. I den här situationen är det min mening att de 
som tillhör de sämst ställda, är de som är både biståndstagare och 
brottsoffer, och det är tydligt att den nuvarande ordningen inte gynnar dem. 
 Se avsnitt 3.4.2.86
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5.4. Några avslutande ord 
Den naturligt efterföljande frågan, som inte diskuterats inom ramen för detta 
arbete, skulle kunna vara hur man löser den här konflikten. Det har jag, 
tyvärr, inget svar på. Det ekonomiska biståndets långa historia som det 
yttersta skyddsnätet är väl etablerad och något som lagstiftaren visat en 
ovilja att rucka på, kanske med rädsla för att, såsom det uttrycktes i den 
gamla fattigvårdens tid, förstärka den enskildes egna brister. Som det synes 
har även det ideella skadeståndet vissa brister. Kanske är det just i mötet 
mellan dessa som denna konflikt kan gro, och hur en sådan konflikt kan 
lösas är kanske den viktigare frågan. Enligt min mening kan det finnas 
anledning att undersöka möjligheten att, precis som vid hemmavarande 
barns inkomster, kunna avräkna upp till ett visst belopp. Det kan också 
finnas anledning att undersöka huruvida det ideella skadeståndet, framförallt 
vid kränkning, kan anses innefatta framtida, eventuella kostnader för 
behandling, vilket då kan öppna upp för ett undantag för brottsoffer utsatta 
för grova brott - även om det inte hade löst rättviseproblematiken. 
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